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Raport został sporządzony na podstawie  umów o dzieło nr 1/10/22 PNE, nr 2/10/22 PNE, 

nr 3/10/22 PNE, na zlecenie Wigierskiego Parku Narodowego i sfinansowany ze środków 

Fundacji PGE.  

 

WSTĘP 

 

Badania były prowadzone w celu oceny wpływu zespołu dzięciołów w Wigierskim Parku 

Narodowym na występowanie innych gatunków leśnych, a także dla sprawdzenia, czy 

zespoły dzięciołów w lasach objętych ochroną ścisłą i ochroną czynną Parku różnią się 

między sobą poszczególnymi parametrami. Cele szczegółowe projektu badawczego 

obejmowały: 

1. Ocenę zagęszczenia i składu gatunkowego zespołu dzięciołów WPN na 

32 powierzchniach próbnych o wielkości 1 km
2
 każda.  

2. Badanie preferencji wobec drzew gniazdowych poszczególnych gatunków dzięciołów. 

3. Ocenę parametrów rozrodu i sukcesu lęgowego dla najliczniejszych gatunków 

(dzięcioła dużego i dzięcioła czarnego). 

4. Kontrolę zasiedlenia dziupli przez inne gatunki zwierząt, ocenę wykorzystania dziupli, 

sukcesu lęgowego, presji drapieżniczej na lęgi dziuplaków wtórnych w dziuplach 

dzięciołów. 

 

Młody dzięcioł duży 
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METODYKA 

Prace terenowe 

Liczenia dzięciołów były prowadzone na 32 losowo wybranych powierzchniach próbnych 

(kwadratach) o boku 1 km, na transektach oddalonych od siebie o ok. 500 m (Fig. 1). 

Uwzględniono podział na siedliskowe typy lasu (Fig. 2). Na każdym odcinku zostały 

wykonane 2 kontrole wiosenne (od końca lutego do końca kwietnia 2022 roku), na podstawie 

których określono skład gatunkowy i zagęszczenie dzięciołów. W 3-4 punktach 

wyznaczonych na każdym z transektów były prowadzone nasłuchy terytorialnych głosów 

dzięciołów, w oparciu o stymulację głosową wzmocnioną głośnikiem. Liczenia odbywały się 

w godzinach porannych i popołudniowych, w porze potencjalnej aktywności dzięciołów. 

Głosy (werblowanie oraz głosy terytorialne) były odtwarzane przez 1-2 minuty, później 

prowadzono przez 2 minuty nasłuchy, według zalecanej, ale skompilowanej dla kilku 

gatunków dzięciołów metodyki monitoringu zawartej w poradniku metodycznym 

„Monitoring ptaków lęgowych” (Chylarecki i in. 2015). Wszystkie pojawy ptaków 

szczegółowo rejestrowano przy użyciu odbiornika GPS, a reakcje i zachowania opisywane, w 

celu uniknięcia podwójnego liczenia prowokowanych przez odtwarzanie głosów 

przemieszczających się osobników. Kontrole na tych samych transektach prowadzono 

ponownie po upływie co najmniej 10 dni. W okresie od końca maja do końca czerwca 

przeprowadzono dodatkową kontrolę na powierzchniach próbnych, połączoną z 

wyszukiwaniem dziupli, w celu oceny ich zasiedlenia i ewentualnego sukcesu lęgowego. 

Trzecia kontrola była przeznaczona przede wszystkim na odszukanie dziupli dzięcioła dużego 

w oparciu o odzywające się przed wylotem pisklęta, oraz na kontrole zawartości wybranych 

dziupli dzięcioła czarnego przy użyciu kamery zamontowanej na teleskopowym maszcie. 

Przy znalezionych podczas wiosennych liczeń 15 dziuplach w kwietniu lub maju powieszono 

fotopułapki, monitorujące aktywność zwierząt (mieszkańców i intruzów). W lipcu i sierpniu 

przeprowadzono kolejne, wyrywkowe kontrole mające na celu sprawdzenie zasiedlenia 

dziupli przez błonkówki oraz inne owady. Wobec znalezionych drzew z dziuplami dzięciołów 

wykonano oceny/pomiary: gatunku i kondycji drzewa, wysokości i pierśnicy, wysokości 

dziupli nad ziemią, orientacji geograficznej wylotu, oraz sposobu umieszczenia 

w drzewostanie, w celu oceny preferencji dzięciołów w tym zakresie. Przy powyższym 

aspekcie badań, dla zwiększenia analizowanej próby i uzyskania grupy porównawczej, 

uwzględniono także drzewa z dziuplami zlokalizowane poza wyznaczonymi powierzchniami 

próbnymi. Przy uwzględnieniu pomiarów drzew z dziuplami, prace terenowe prowadzono do 

połowy listopada 2022 roku. 
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Fig. 1. Rozmieszczenie wylosowanych powierzchni próbnych na tle siatki kwadratów 

pokrywających obszar Wigierskiego Parku Narodowego. 
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Fig. 2. Rozmieszczenie wylosowanych powierzchni próbnych na tle typów siedliskowych 

lasu obszaru Wigierskiego Parku Narodowego. 
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WYNIKI 

 

1. Ocena zagęszczenia i składu gatunkowego zespołu dzięciołów na powierzchniach 

próbnych  

Na obszarze Wigierskiego Parku Narodowego stwierdzono występowanie 8 gatunków 

dzięciołów (wg liczebności): dużego Dendrocopos major, czarnego Dryocopus martius, 

średniego Dendrocoptes medius, dzięciołka Dryobates minor, zielonosiwego Picus canus, 

trójpalczastego Picoides tridactylus, zielonego Picus viridis. Nie potwierdzono obecności 

dzięcioła białogrzbietego Dendrocopos leucotos oraz białoszyjego Dendrocopos syriacus. Na 

kilku powierzchniach stwierdzony został jedyny migrujący dzięcioł - krętogłów Jynx 

torquilla. Ten gatunek jako dziuplak wtórny nie został zaliczony do zespołu dzięciołów, w 

skład którego weszły gatunki osiadłe, tworzące dziuple – kluczowy element środowiska. 

Przeprowadzone liczenia wykazały obecność od 1 do 5 gatunków dzięciołów, przy czym na 

wszystkich powierzchniach stwierdzono obecność dzięcioła dużego. W trakcie prowadzonych 

w sezonie zimowo-wiosennym liczeń notowano również rozmieszczenie i liczebność dwóch 

rzadszych gatunków aktywnych w tym okresie roku dziuplaków wtórnych – siniaka Columba 

oenas oraz kowalika Sitta europaea. Kowalik, podobnie jak dzięcioł duży stwierdzony został 

na wszystkich powierzchniach próbnych.  

Tab. 1. Wskaźnik rozpowszechnienia oraz uśrednione wartości zagęszczenia na 

powierzchniach próbnych badanych gatunków dzięciołów oraz dziuplaków wtórnych 
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Rozpowszechnienie 

91% 100% 9% 25% 6% 50% 47% 16% 31% 100% 

Zagęszczenie 

(Liczba par/1km
2
) 1,13 6,70 0,01 0,30 0,06 0,70 0,66 0,20 0,53 3,5 

 

W wyniku przeprowadzonych prac terenowych stwierdzone zostało zagęszczenie średnio 

10 par dzięciołów na powierzchnię próbną. Na pojedynczej powierzchni stwierdzono od 3 do 

17 rewirów dzięciołów. Najwięcej powierzchni zasiedlał zespół złożony z 3 gatunków 

dzięciołów, zaś najczęstszą wartością liczebności było 9 par lęgowych na powierzchni 

próbnej (fig. 1, 3). Najwyższe liczebności osiągał dzięcioł duży – do 10 par lęgowych na 

jednej powierzchni. Dzięcioł średni osiągnął liczebność do 5 rewirów, dzięciołek do 3, 

dzięcioł czarny i zielonosiwy do 2 rewirów na powierzchnię próbną (fig. 2, 4). W przypadku 

dzięciołów trójpalczastego i zielonego były to pojedyncze pary lęgowe na powierzchni. 

Stwierdzono siniaka na średnio co 2 powierzchni próbnej – od 0 do 3 tokujących samców na 

jedną powierzchnię. Na jedną powierzchnię przypadało średnio 3,5 pary kowalika, a na 

poszczególnych kwadratach było to od 1 do 8 rewirów (tab. 1).  
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Fig. 1. Liczba powierzchni próbnych uszeregowana według liczby stwierdzonych na nich gatunków 

dzięciołów 

 

Fig. 2. Liczba powierzchni próbnych uszeregowana według liczby stwierdzonych na nich par 

lęgowych dzięciołów 
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Fig. 3. Liczba gatunków dzięciołów na powierzchniach próbnych 
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Fig. 4. Liczba par dzięciołów na powierzchniach próbnych 
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2. Badanie preferencji wobec drzew gniazdowych poszczególnych gatunków 

dzięciołów 

W trakcie prowadzonych prac terenowych dokonano pomiarów znalezionych drzew 

gniazdowych dzięciołów. Pomiary drzew dziuplastych wykonano dla 5 gatunków: dzięcioła 

czarnego, dużego, średniego, zielonosiwego oraz dzięciołka. Zinwentaryzowano 50 drzew 

gniazdowych dzięcioła czarnego, 40 dzięcioła dużego, 8 dzięcioła zielonosiwego, 6 dzięciołka 

i 3 dzięcioła średniego. Znaleziono także 2 dziuple wykute prawdopodobnie przez dzięcioła 

zielonego. Wiek drzew dziuplastych był zmienny, od 50-letnich wierzb, olch i osik do 180-

letnich sosen (tab. 2). Preferencje wobec drzew gniazdowych poszczególnych gatunków 

dzięciołów były różne. Do wykuwania dziupli dzięcioły wykorzystały 6 gatunków drzew: 

sosnę, osikę, wierzbę, brzozę, olchę i dąb (Fig. 5). Większość dziupli została wykuta w 

drzewach żywych (Fig. 6). Znaczna część dziupli została stworzona w drzewach osłabionych 

chorobami grzybowymi (Fig. 7).  

Tabela 2. Wiek drzew gniazdowych dzięciołów w WPN 

  Średni wiek Min Max 

Dzięcioł czarny 133 55 184 

Dzięcioł duży 79 50 180 

Dzięcioł 

zielonosiwy 83 47 120 

Dzięciołek 77 50 120 

Dzięcioł średni 105 95 125 

 

 

Fig. 5. Gatunki drzew wykorzystywane do wykucia dziupli przez dzięcioły w Wigierskim 

Parku Narodowym 
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Fig. 6. Udział drzew żywych i martwych wśród drzew gniazdowych dzięciołów w 

Wigierskim Parku Narodowym 

 

Fig. 7. Udział drzew porażonych przez huby wśród drzew gniazdowych dzięciołów w 

Wigierskim Parku Narodowym 
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3. Ocena parametrów rozrodu i sukcesu lęgowego oraz kontrola zasiedlenia dziupli 

przez inne gatunki zwierząt, ocena wykorzystania dziupli, sukcesu lęgowego, 

presji drapieżniczej na lęgi dziuplaków wtórnych w dziuplach dzięciołów 

W ramach prowadzonych prac zamontowano 15 fotopułapek w pobliżu dziupli dzięcioła 

dużego (5) oraz dzięcioła czarnego (10). Nie wszystkie fotopułapki efektywnie nagrywały 

wyloty dziupli. Jedna z dziupli dzięcioła dużego została porzucona przez ptaki przed 

wykuciem do końca, Część kart  zapełniła się, zanim rozród w dziupli uległ zakończeniu.  

Zebrane na podstawie nagrań z fotopułapek dane wskazują, że do rozrodu w dziuplach 

przystąpiło łącznie: 1 gatunek ssaka, 5 gatunków ptaków oraz 1 gatunek owada (tab. 3). Kuny 

zniszczyły 2 z monitorowanych lęgów (dzięcioła czarnego oraz gągoła), a kilkukrotnie 

próbowały dostać się do gniazda szpaka w dziupli dzięcioła dużego (bez sukcesu). Jeden lęg 

szpaka w dziupli dzięcioła czarnego uległ zniszczeniu na skutek wycięcia drzewa z dziuplą 

nad Gremzdówką przez prywatnego właściciela.  

 

Tabela 3. Gatunki wykorzystujące do rozrodu dziuple dzięciołów w WPN zarejestrowane 

przez fotopułapki przy 10 dziuplach. 

Gatunek  Rodzaj dziupli Liczba przypadków 

rozrodu 

Efekt 

Wiewiórka  Dzięcioł czarny 1 4 młode, sukces 

Gągoł  Dzięcioł czarny 1 Starta, kuna 

Siniak  Dzięcioł czarny 1 Brak danych 

Dzięcioł  czarny  Dzięcioł czarny 3 1 strata (kuna), 2 x 

sukces 

Dzięcioł  duży  Dzięcioł duży 1 Brak danych 

Szpak Dzięcioł czarny 1 Strata, drzewo ścięte 

przez ludzi 

Szpak Dzięcioł duży 1 sukces 

Bogatka Dzięcioł czarny 1 Brak danych 

Błonkówki (trzmiel?) Dzięcioł czarny 1 Sukces? 

 

Podczas prac terenowych w 2022 roku skontrolowano łącznie 50 dziupli dzięcioła czarnego, 

w których stwierdzono lęgi 5 gatunków ptaków i jednego ssaka: dzięcioła czarnego, siniaka, 

gągoła, szpaka, bogatki oraz wiewiórki (tab. 4). Jedyną udokumentowaną przyczyną strat 

lęgów było drapieżnictwo kun. Spośród 10 lęgów dzięcioła czarnego 3 zakończyły się 

prawdopodobnie sukcesem, pozostałe zostały zniszczone przez kunę domową Martes foina.  

Kontrolami objęto 40 dziupli dzięcioła dużego, w większości zajęte przez same dzięcioły. 

W wyniku prac terenowych potwierdzono gniazdowanie w nich pleszki, szpaka, kowalika, 

muchołówki żałobnej, bogatki i sosnówki (tab. 5). Sukces oceniano na podstawie 

odzywających się młodych z dziupli na kilka dni przed wylotem. Sukcesem zakończyło się 
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20 lęgów tego gatunku. Ze względu na wysokie położenie otworów wlotowych większości 

dziupli, skontrolowano endoskopem tylko 2 dziuple, w których znajdowało się 4 i 5 młodych. 

Jeden lęg szpaka odnotowano w dziupli dzięcioła zielonosiwego.  

 

Kuna domowa w dziupli po zniszczeniu lęgu dzięcioła czarnego. Zdjęcie z fotopułapki  

 

Tabela 4. Wykorzystanie do rozrodu dziupli dzięcioła czarnego w WPN w 2022 r. (N = 50) 

Gatunek  N lęgów sukces strata Brak 

danych 

Metoda kontroli 

Dzięcioł czarny  10 3 7  Fotopułapka, z 

ziemi 

Siniak  8 2 3 3 Z ziemi, 

fotopułapka 

Gągoł  4 1 3  Fotopułapka, z 

ziemi 

Szpak 1  1  fotopułapka 

Kowalik 1 1   Z ziemi 

Bogatka 1   1 fotopułapka 

Wiewiórka 1 1   fotopułapka 
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Tabela 5. Wykorzystanie do rozrodu dziupli dzięcioła dużego w WPN w 2022 r. (N = 40) 

Gatunek  N lęgów sukces strata Brak 

danych  

Metoda kontroli 

Dzięcioł duży  25 20  5 z ziemi 

Szpak 4 4   z ziemi, fotopułpka 

Kowalik 4 4   z ziemi 

Muchołówka 

żałobna 

1 1   Z ziemi 

Pleszka 2 2   z ziemi 

Sosnówka     z ziemi 

Bogatka     z ziemi 

 

Na podstawie nagrań z fotopułapek zainstalowanych przy dziuplach stwierdzono łącznie 

obecność 21 gatunków kręgowców, w tym 4 gatunki ssaków oraz 17 gatunków ptaków. 

Liczba stwierdzonych gatunków przy poszczególnych dziuplach była zróżnicowana 

Najwięcej gatunków zaglądało do dziupli dzięcioła czarnego w oddziale 350 nad jeziorem 

Pogorzelec – łącznie 10 gatunków ptaków i 2 gatunki ssaków, najmniej do dziupli w oddz. 96 

– tylko dzięcioł czarny.  

Spośród licznej grupy gatunków wykazujących zainteresowanie dziuplami dzięciołów, do 

rabujących lub próbujących zrabować lęgi należały kuna leśna, kuna domowa, wiewiórka, 

puszczyk, myszołów, krogulec i sójka. 

 

PODSUMOWANIE 

1. W sezonie lęgowym w 2022 r. w Wigierskim Parku Narodowym stwierdzono 

obecność 8 gatunków dzięciołów. Były to: dzięcioł duży, czarny, średni, zielonosiwy, 

dzięciołek, dzięcioł trójpalczasty, zielony oraz krętogłów.  

2. Na poszczególnych powierzchniach próbnych wielkości 1 km
2
 występowało do 1 do 

5 gatunków dzięciołów.  

3. Rozpowszechnienie gatunków wynosiło od 6% u dzięcioła zielonego i 9% 

u trójpalczastego do 91% u dzięcioła czarnego i 100% u dzięcioła dużego.  

4. Łączna liczba par dzięciołów wahała się od 1 do 17 na poszczególnych 

powierzchniach próbnych. 

5. Dzięcioły wykuwały dziuple w 6 gatunkach drzew. Były to sosna (najliczniejsza 

u dzięcioła czarnego) dąb (najliczniejszy u dzięcioła średniego), olcha (najliczniejsza 

u pozostałych gatunków) oraz osika, brzoza i wierzba. 

6. Średni wiek drzew gniazdowych wynosił od 77 u dzięciołka do 133 u dzięcioła 

czarnego. 

7. Wśród drzew dziuplastych dominowały drzewa żywe o obniżonej kondycji, z hubą, 

lub martwicą.  

8. Monitoring prowadzony za pomocą fotopułapek wykazał, że w dziuplach dzięcioła 

czarnego przystąpiły do rozrodu: 1 gatunek ssaka (wiewiórka), 5 gatunków ptaków 
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(dzięcioł czarny, gągoł, siniak, szpak, bogatka) oraz 1 gatunek owada. W dziuplach 

dzięcioła dużego gniazdował dzięcioł duży i szpak.  

9. Kuny zniszczyły 2 z monitorowanych lęgów (dzięcioła czarnego oraz gągoła).  

10. Łącznie skontrolowano 50 dziupli dzięcioła czarnego, w których gniazdowało 

6 gatunków ptaków i 1 ssaka oraz 40 dziupli dzięcioła dużego, w których odbywały 

lęgi 7 gatunków ptaków. 

11. Nagrania z fotopułapek udokumentowały, że dziuple były odwiedzane przez 4 gatunki 

ssaków i 18 gatunków ptaków. 

12. Zespół dzięciołów w WPN wpływa na obecność bogatego zgrupowania ptaków 

i ssaków, korzystających z ich dziupli. Liczna jest także grupa drapieżników 

niszczących lęgi dziuplaków. 
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Dzięciołek kujący dziuplę 
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Fragment wyściółki w dziupli dzięcioła dużego zasiedlonej przez szpaka 

 

Dziupla dzięcioła czarnego zalepiona przez kowalika 
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Wiewiórka w dziupli dzięcioła czarnego 

 


